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У статті на базі матеріалів наукового збірника «Проблеми сло в’яно-
знавства» (Львів) проаналізовано стан новітньої біографічної славісти-
ки в Україні. З’ясовано основні напрями досліджень та постаті слов’ян-
ського світу, якими цікавилися українські науковці у 2000–2017 рр. 
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Слов’янознавство, як комплекс гуманітарних дисциплін, 
прямо пов’язане з біографічними студіями в літературознавчому 
та історичному напрямах досліджень. Проте в сучасних істо-
ріографічних студіях майже немає місця аналізові праць, 
предметом яких є масив біографій слов’янських діячів. Без цьо-
го аспекту знання оцінка досягнень вітчизняної біографіки є 
неповною, тому варто з’ясувати, які постаті є актуальними в сла-
вістиці і якою методикою користуються їхні дослідники. Таке 
завдання є складним для вирішення в одній статті, тому варто 
зупинитись на одному з періодів славістичних досліджень – но-
вітньому.
Одним з найавторитетніших видань у вітчизняному слов’яно-
знавстві є львівський збірник «Проблеми слов’янознавства», який, 
починаючи з кінця 1960-х років ХХ ст., випустив у світ понад 
1100 статей [31, с. 17], серед яких значна частина праць належить 
провідним українським славістам. Аналіз статей з біографічної 
славістики, опублікованих на сторінках цього видання, дозволить 
зрозуміти основні тенденції цього напряму певного періоду. Тому 
метою даної розвідки є проаналізувати біографічно-славістичні 
http://doi.org/10.15407/np.54.292
293
ISSN 2224-9516. Наукові праці Національної бібліотеки імені В. І. Вернадського. 2019. Вип. 54
публікації, розміщені у «Проблемах слов’янознавства» за останні 
десятиліття (2000–2017 рр.). Завданнями є виокремлення, кла-
сифікація та визначення якісного наповнення біографічних 
статей, а також з’ясування національних і персональних векторів 
досліджень серед українських славістів.
Питання біографічної славістики в Україні є новим для віт-
чизняної науки, проте, воно, без спеціальної прив’язки до теорії 
й методи біографістики, досить часто лунало в історіографії 
славістики. Наприклад, умовно окремий розділ славістики, який 
пов’язаний з діяльністю Кирила і Мефодія, історіографію ХІХ 
поч. ХХ ст. якого було проаналізовано у статті Н. Григораш, є 
персоналістичним підходом у славістиці, а отже – належить до 
біографістики [4]. Крім того, кожен з’їзд славістів, як і тематичні 
конференції, не обходиться без доповідей та статей про життя 
і діяльність славістів. Ще один, особливо своєрідний напрям 
біографічної славістики можна простежити на дослідженнях 
міжслов’янських зв’язків на прикладі взаємин їх окремих пред-
ставників. Причому такі праці часто містять археографічно 
опрацьовані документи, що є об’єктом спеціальної історичної 
дисципліни і, водночас, біографічним джерелом. 
З-поміж пів тисячі одиниць різножанрових публікацій 
«Проб лем слов’янознавства» за вказаний період, майже 1/5 
становлять статті біографічного характеру. Виходячи з предмету 
дослідження цих статей, їх можна умовно розділити на чотири 
групи: 1) інтелектуальна біографія – визначення внеску діячів у 
певний напрямок гуманітаристики, суспільно-політичної думки 
тощо; 2) міжслов’янські персоналістичні зв’язки – дослідження 
взаємин слов’янських народів на прикладі листування, зустрічей 
обміну ідеями між окремими діячами різних слов’янських країн, 
а також сприйняття певного діяча в іншій слов’янській культурі; 
3) кирило-мефодіана – окрема група статей, що, у зв’язку із 
популярністю постатей просвітителів, як основоположників 
пи семності, містять велику кількість інтерпритацій впливу та 
значення їхньої діяльності; 4) життєписи славістів – ще одна 
окрема група досліджень, що включає як дослідження життя 
і діяльності українських науковців, так і представників цього 
напряму інших слов’янських та неслов’янських країн. Досить 
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показовим моментом досліджуваного періоду є відсутність 
кла сичних життєписів слов’янських суспільно-політичних дія-
чів – розвідок, що містять фактологічну інформацію про життя 
і діяльність представників слов’янського світу. Найбільш близь-
кими до цього жанру є статі на кирило-мефодіївську тему та 
дослідження біографій славістів. 
Першою умовною групою є статті, що досліджують інте лекту-
альну складову біографій слов’янських діячів. Окремі аспекти 
інтелектуальної біографії чеського політичного діяча і філософа – 
Т. Масарика розкрито у двох статтях: Б. Бакули та О. Кравчука. 
Висвітлено погляди діяча на європейську спільноту народів, місце 
слов’ян серед інших націй. Відзначено, що Т. Масарик активно 
пітримував ідею інтеграції європейців вже після Першої світової 
війни і науково її обґрунтовував [9]. Геополітичні ідеї польського 
мислителя Є. Гідройця розглянено М. Сенич в контексті 
польсько-українського примирення. Відзначено вплив мислителя 
на уникнення конфлікту, який міг відбутися за югославським 
зразком із втручанням зовнішніх сил [25].
Внесок польського митця Т. Новака у розвиток польської 
лі тератури та фольклористична діяльність Вацлава з Олеська – 
дослідження, що також можна віднести до інтелектуальної 
біографії, акцентованої на культуру. На відміну від Т. Новака, 
В. Залеський представлений як співчуваючий українській куль-
турі діяч, адже він значною мірою долучився до збору і публікації 
українського фольклору [1]. Творчість чеського прозаїка 
Ї. Кратохвіла висвітлено без дотичності до України, з акцентом на 
його новаторство та мистецький стиль [21].
Окреме явище становить стаття А. Татаренко, яка про-
стежила ху дожню інтерпритацію образу сербського просвітника 
В. Караджича в працях іншого сербського автора – С. Дам’янова. 
Дослідниця не лише висвітлила основні моменти творів 
С. Дам’янова, але й довела думку, що він прагнув у своїх 
творах виробити новітній постмодерний підхід до сприйняття 
В. Караджича [26]. Ця розвідка становить значну цінність і для 
біографістки, адже досліджує переплетення двох біографій, а 
також і для сербістики, в яку вносить новий літературознавчий 
сюжет.
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Група   статей,  предметом яких   є роль біографії у міжслов’ян-
ських зв’язках, торкається різних історичних і культурних періо-
дів. Хронологічно першими є розвідки Л. Войтовича, що сягають 
ХІІІ ст. Автор, спираючись на латиномовні джерела, дослідив 
участь галицько-волинського князя Лева Даниловича у боротьбі 
за краківський (польський) престол [3]. Такою ж важливою для 
розуміння історії галицької Русі є дослідження взаємин князя 
Лева з Пшемислом Оттокаром – володарем Чехії та герцогом 
Австрії [2].
Взаємовплив у церковних і релігійних справах слов’ян ви-
світлено у статтях, присвячених чешському реформаторові – 
Янові Гусу та хорватському мислителю Марку Андтонію де 
Домінісу. Вплив першого на реформаторський рух у Європі 
є очевидним, проте, зазнав певних змін [13]. Дослідниця 
В. Любащенко відзначила вплив Марка Антонія де Домініса на 
київського православного полеміста Мелетія Смотрицького, що 
свідчить про пошук українськими ієрархами орієнтирів серед 
слов’янської релігійної думки задля гармонійного реформування 
церкви [15].
Діячів, що досліджувалися в контексті міжслов’янських вза-
ємин ХІХ–ХХ ст., можна об’єднати за приналежністю до їхніх 
батьківщин. Так, налагодження україно-польських взаємин 
у післявоєнний час торкаються статті про В. Желенського 
та В. Бончковського. Автори робили наголос на важливості 
проти дії ксенофобських стереотипів, які намагалися подолати 
вказані особи [5]. Також досліджено фольклористичний внесок 
О. Кольберга та народженого в Україні Т. Пандури. Відзначено 
критичну оцінку творів останнього у польському літературному 
середовищі, а також його сприйняття українцями, зокрема 
Т. Шевченком [6]. Схожою є стаття Є. Нахліка, що проливає світ-
ло на творчі взаємини між Ю. Залеським і українською творчою 
елітою другої половини ХІХ ст. Крім мистецької, автор відмітив 
ідеологічну складову цих взаємин, адже Ю. Залеський відомий як 
«співець польської України» [20]. Біобібліографічне дослідження 
щодо праць Ю. Словацького, що зберігаються у львівській біб-
ліотеці, подано автором як свідчення популярності поета в 
Україні [12].
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Україно-хорватські взаємини досліджено на прикладі 
укра їнознавчих зацікавлень І. Есіха, який віднайшов спільні 
моменти в літературах двох народів, а також досліджував 
українських фольклор і сучасну йому літературу [8]. Окрім того 
у «Проблемах слов’янознавства» знайшов місце археографічний 
і текстологічний аналіз листів хорватського філолога В. Ягича, 
Д. Данича та Ю. Штроссмаєра до О. Барвінського [7].
Взаємини українців із сербами простежуються на прикладі 
рецепції творчості М. Павича в Україні. А. Татаренко проа-
налізувала літературно-критичні, наукові та популярні праці, 
присвячені видатному письменнику, і дійшла висновку, що 
українці вважають М. Павича основним сербським письменником, 
знайомство з яким найліпше знайомить з його рідною культурою 
загалом [28]. Крім того, в даний період було розглянено творчість 
Д. Максимович і Й. Скерлича в контексті ставлення і сприйняття 
в Україні. 
У продовження сербської теми, варто відзначити і лужичан. 
В. Моторний проаналізував творчість М. А. Краля, який вперше в 
лужицькій літературі звернувся до української проблематики [17]. 
О. Лазор дослідила бібліографію праць українських славістів про 
Я. Барта-Чішинського, та шлях популяризації цього письменника 
в Україні [11].
Україно-чеські взаємини простежуються в працях, присвячених 
Т. Масарику (зокрема, науковій конференції, присвяченій його 
150-річчю), а також сприйняттю видатних українців серед чехів. 
Зокрема, українські дослідники висвітлили згадки у чеській пе-
ріодиці про композитора М. Лисенка, оцінку його творчості 
місцевими критиками [22]. У цьому ж руслі досліджено внесок 
О. Колесси у розвиток україно-чеських взаємин міжвоєнного 
періоду. Визначено його роль у галузі філології та фольклористики, 
а також в розбудові вищої української школи за кордоном [18]. 
Інший матеріал біографічного характеру, пов’язаний з Чехією – 
опублікований лист Я. Головацького до чеського дослідника 
К. Запа [10].
Третя умовна група статей пов’язана з дослідженням біографій 
Кирила і Мефодія, їх спадщини та впливу на розвиток культур. Їх 
український контекст розкрито в статтях Н. Григораш, М. Кашуби, 
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І. Тюрменко та О. Файди. Перша дослідниця докладно висвітлила 
історіографічний зріз української кирило-мефодіани ХІХ – початку 
ХХ ст. Вона простежила намагання Ю. Венеліна, О. Бодянського, 
В. Григоровича, І. Срезневського, О. Кочубинського, М. Попру-
женка, А. Петрушевича, І. Свєнціцького, І. Огієнка та інших 
дослідників виокремити історичні факти від міфологем. 
Українські дослідники створювалися протягом століть і «вносили 
поступово нове, все більш яскраве і всестороннє висвітлення 
діяльності солунських братів» [4]. О. Файда проаналізував пуб-
лікації з кирило-мефодіївської проблематики в журналі «Труды 
Киевской Духовной Академии», зробивши акцент на полеміці, 
яка відбувалася між професорами цього навчального закладу 
[30]. З’ясовано також роль видатного українського мовознавця і 
релігійного діяча – І. Огієнка у розвитку кирило-мефодіани [29]. 
М. Кашуба продемонструвала вплив кирило-мефодіївської традиції 
на утвердження самосвідомості людини в українській духовній 
культурі, а В. Любащенко окреслила деякі питання кирило-
мефодіївської традиції у Галицько-Волинській державі [14].
Спадщину солунських братів досліджено і в контексті інших 
слов’янських культур. Так, традицію просвітників показано як 
рушійну силу до становлення чеської національної літератури 
[16]. Також відзначено вплив кирило-мефодіївської традиції на 
формування ідеології чеської королівської влади Пшемисловичів 
[23]. Перелічені статті підтвердили сприйняття спадщини братів 
солунських серед окремих народів, як дороговказу до розвитку 
самостійних національних культур, що є досить красномовним 
фактом у порівнянні із ідеологією Російської імперії, яка ви-
користовувала цю спадщину в контексті панславізму. 
Літературні образи Кирила і Мефодія було проаналізовано 
Й. Дзюбою і А. Татаренко. Обидві авторки використовували 
для цього «Хозарський словник» М. Павича. Водночас А. Тата-
ренко порівняла твір сербського письменника «Пупі світу» 
македонського автора В. Адоновського. Таким чином було 
з’ясовано, що в літературі брати солунські набули «виразних 
постмодерністських рис» [27].
Наймасовішою групою статей «Проблем слов’янознавства» за 
останні двадцятиліття є дослідження, присвячені славістам. Вони 
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включають біоісторіографічні огляди, невеликі ювілейні нариси, 
некрологи тощо. Зважаючи на предмет дослідження біографічною 
славістикою варто вважати розвідки, проведені представником 
однієї слов’янської культури, відносно іншої. Серед іноземних 
славістів, статті про яких були опубліковані у досліджуваному 
виданні: Франтішек Крчек, Тереза фон Якоб (Тальфі), Микола 
Улащик, Ян Янов, Лiдiя Терзiйська, Йозеф Мацурек, Володимир 
Пічета, Марія Спасова, Адам Фішер. Більшість статей присвячено 
питанням доробку та співпраці слов’янських вчених з українцями. 
Винятковою є стаття, що висвітлює діяльність Терези фон Якоб 
(Тальфі) – німецької прекладачки слов’янського епосу [19].
Незважаючи на те, що біографії українських славістів, 
до сліджені українцями відносяться радше до української 
біографіки, вони все-одно не позбавлені компаративних моментів, 
що притаманні славістиці. До списку українських славістів, 
від значених нарисами і статтями увійшли: Антоні Малецький, 
Олексій Маркевич, Федір Леонтович, Іван Линниченко, Степан 
Сідельников, Іларіон Свєнціцький, Олександр Бейліс, Яків 
Головацький, Михайло Драй-Хмара, Людмила Петрухіна, Во-
лодимир Чорній, Олександр Моторний, Іраїда Галенко, Левко 
Полюга, Іван Лозинський, Нона Копистянська, Михайло 
Мольнар [24].
Підсумовуючи, слід зазначити, що, порівняно з 90-ми роками 
ХХ ст., наступний етап біографічних студій у славістиці має 
значні зміни, як в методологічних так і національних підходах. 
Збільшилася популярність польських і чеських діячів, зменшилися 
дослідження болгарських. Водночас, порівняно з попереднім 
періодом, значно зросла популярність кирило-мефодіївської 
тематики. Відсутність класичних, або «лінійних» життєписів 
свідчить про зміну в методологічних підходах дослідників, які 
перейшли до проблемного підходу, пошуку інтелектуальної або 
контекстної складової біографії. За кількісною характеристикою 
домінуючими є праці, пов’язані з ученими-славістами, що 
свідчить про намагання сучасних дослідників оцінити досвід та 
надбання попередників.
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Latest Slavonic biography in Ukraine
(based on scientific collection of «Problems of Slavonic studies»)
In the article, based on the materials of the scientific collection «Problemy 
Slovianoznavstva» («Problems of Slavonic Studies» (Lviv)), the condition of 
the newest Slavonic biography in Ukraine were analized. The main directions 
of research and figures of the Slavonic world, which were interested in 
Ukrainian scientists in 2000–2017, were found.
Keywords: Slavonic biography, Slavonic figures, «Problems of Slavonic 
studies».
